SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval ustavnil staznost obchodne;j
spolo¢nosti MONTPETROL, s. r. o., ICO 36 238 821, Petroveska 187, Gbely, zastipenej
advokatom JUDr. Cubomirom Vanekom, Poto¢na 169/85, Skalica, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21 Cob 63/2018 z 29. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spolo¢nosti MONTPETROL, s. r. 0., odmieta

ako nepripustnq.
Odovodnenie:
I. Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad“) bola 24. janudra

2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti MONTPETROL, s. r. o.,



ICO 36 238 821, Petroveska 187, Gbely (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) a podl’a ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 Cob 63/2018
z 29. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorého funk¢éné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara
2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktdbra
2019 (dalej len ,,rozvrh®) bola tato vec s uc¢innostou od 16. oktobra 2019 prerozdelena
a nadhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle €¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana
a rozhodnuta v tretom senate Ustavného sudu v zloZeni Mojmir Mamojka (predseda senatu),

Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou
proti stazovatel’ke domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 1 050 883 Sk (33 223,22 €)

s prisluSenstvom.

4. Okresny sud Skalica (dalej len ,okresny sud“) rozhodol rozsudkom
¢. k. 3 Cb 358/2008-669 zo 14. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) tak, ze

zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Krajsky stid napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zmenil a stazovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 223,22 € so 14,75% urokom z omesSkania

od 26. februara 2007 do zaplatenia.



6. StaZzovatel'ka pred ustavnym sidom namieta, ze rozsudok krajského sudu je
nedostatocne oddvodneny a zmidtocny a ze krajsky sad jej odnal moZznost’ konat

pred sudom,

7. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti MONTPETROL, spol. s r. o., ICO: 36 238 821,
Petroveska 187, 908 45 Gbely, na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21Cob/63/2018-742 zo dna 29.10.2018 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/63/2018-742 zo dina 29.10.2018
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

111. Spolocnosti MONTPETROL, spol. s r. o., ICO: 36 238 821, Petroveskd 187,

¢

908 45 Gbely sa priznava nahrada trov konania...*

I1. Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna tuprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

III. Posudenie veci istavnym sudom

11. Ustavny sad v okolnostiach tejto veci poukazuje na princip subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud). Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného stidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tustavného sudu,

ale llohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc



ustavného sudu predstavuje z tohto hladiska inStituciondlny mechanizmus, ktorého
uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'ajii. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 133/05,
I11. US 444/2012).

12. Stazovatel'ka sama vo svojej staznosti tvrdi, ze proti napadnutému rozsudku
podala dovolanie najvyssiemu sudu, ktoré ako prilohu zaslala aj Gistavnému sudu. Ustavny
sud vlastnou cinnostou zistil, Zze toho casu je dovolanie vratené okresnému stdu

pre nedostatky.

13. Takyto postup stazovatel’ky, teda sucasné podanie opravného prostriedku
na vSeobecnom sude a st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy na Gstavnom sude v zmysle ustalene;j
judikatary (I. US 84/2010, III. US 114/2010, IV. US 467/2013), zaklada dovod
na odmietnutie staznosti ako nepripustnej (predcasne podanej) podla § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

14. Nad ramec uvedeného ustavny stud poukazuje na svoju judikataru (I. US 169/09,
I. US 289/09), v zmysle ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Z judikatiry ustavného sudu
(1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010) taktiez
vyplyva, Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(IV. US 262/2013, 1V. US 144/2013, II. US 434/2016, IV. US 302/2018). Nie je preto
dovodné, aby stazovatelia v pripade podania dovolania podadvali zaroven aj staznost
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej

oneskorenost’ (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tludské prava vo veci Soffer



proti Ceskej republike z 8. 11. 2007, staznost’ &. 31419/04, bod 47; rozsudok Eurépskeho
sudu pre T'udské prava vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002,
staznost’ ¢. 46129/99, bod 53).

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



